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^ i. Detail vom Bilde Vittore Carpaccio's : Die englischen Gesandten beim König 

Maurus. Venedig Akademie. Zu pg. 21. 
/ 2. Dürer's venetianische Costümstudien. Wien. Albertina. Zu pg. 20. 
^ 3. Detail vom Bilde Vittore Carpaccio's : zwei venetianische Damen. Venedig. 

Museo Correr. Zu pg. 20. 
'4. Detail von Mantegna's Grablegung (B. 3). Zu pg. 23. 
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' 6. Detail von Mantegna's Grablegung (B. 3). Zu pg. 23. 
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VORWORT. 



INE Art von Fortsetzung zu dem Buche 
von Daniel Burckhardt : «Albrecht Dürer's 
Aufenthalt in Basel 1492- 1494» will die 
vorliegende Arbeit bilden. Man war bis 
jetzt im allgemeinen (ausgenommen Ch. 
Ephrussi , Albert Dürer et ses dessins, 
Paris. Quantin 1892) der Meinung, dass 
Dürer in seinen Wanderjahren von 1490 bis zu seiner Rückkehr 
nach Nürnberg zu Pfingsten 1494 sich auch in Venedig aufge- 
halten habe. Daniel Burckhardt weist in überzeugender Weise 
nach, dass der Nürnberger Meister in den Jahren von 1492-1494 
in Colmar und Basel beschäftigt war; in diese Zeit fällt auch 
ein kurzer Aufenthalt in Strassburg. Dass Dürer in den Jahren 
von 1490-1493 sich nicht in Italien resp. in Venedig aufhielt, 
beweist am besten die Thatsache, dass seine in Basel für den 



Holzstock entstandenen Zeichnungen durch und durch den Geist 
Schongauer's athmen ; besonders fällt dies beim Kopfstück zur 
Andria (Burckhardt a. a. O. Taf. I.) auf; man vergleiche damit 
z. B. Schongauer's Johannes auf Pathmos in der Hofbibliothek 
zu Wien (abgeb. bei C. v. Lützow a. a. O. pg. 3g.) Somit ist 
eine italienische Reise in den Waiiderjahren gan^ ausgeschlossen. 
Dieselbe fand jedoch nachher statt. Dafür mangeln die Beweise 
nicht, und das vorhandene Material weist deutlich darauf hin. 
Die erste italienische Reise Albrecht Dürers ist, wie die fol- 
genden Seiten zeigen sollen , zn den Jahren I4g4-i4g5 an- 
zusetzen. 

Sirassburg i. E., den i5. October i8g2 

DER VERFASSER. 
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,0 wie wird mich nach der Sonnt 
frieren, hier bin ich ein Herr, daheim 
ein Schmarotzer." 



aniel Burckhardt schliesst sich in seinem trefflichen 

Buche' Über «Albrecht DüFtr's Aufenthak in Basel 

von 1492 — 94" der Ansicht Ephrussi's an, dass 

der grosse Nürnberger Meister die Zeit vom 25. 

April bis 28. August i5o6 fern von Venedig 

zugebracht hat, weicht von Ephrussi insofern 

ab, dass er in diesen vier Monaten einen Aufenthalt 

in Laibach ausschUesst, dafür aber einen in 

den Tiroler Bergen annimmt. Ferner ist Burckhardt der Ansicht, dass 

das von Scheurl gebrauchte Wort «redire« «vorwiegend im Sinne von 

zurückkehren in sein Vaterland oder an seinen gewohnten Aufenthaltsort 

— wie z. B. Venedig i5o5 — i5o6 ein solcher für Dürer gewesen ist», 

gebraucht wird. Damit negiert er eine erste Reise DUrer's nach Venedig, 

die er allerdings nur in seinen Wanderjahren in Betracht zieht. 

Meines Erachiens ist aus den Briefen Dürer's aus Venedig' an seinen 
Herzensfreund Pirckheimer in Nürnberg mit ziemlicher Sicherheit zu 



schliessen , dass in der oben genannten Zeit ein Aufenthalt an einem 
andern Ort als Venedig, nicht recht hat stattfinden können. Zu diesem 
Zwecke seien hier die Hauptstellen aus den Briefen angeführt. Am 6. 
Januar schreibt Dürer: «Sobald mir Gott heim hilft, so will ich Euch 
ehrbar zahlen mit grossem Danke; denn ich habe den Deutschen eine 
Tafel (das Rosenkranzfestbild) zu malen, für welche sie mir hundert und 
zehn Gulden Rheinisch geben — nicht für fünf Gulden Unkosten gehen 
darauf. Die werde ich noch innerhalb acht Tagen fertig bringen mit Grun- 
dieren und Abziehen. Sodann gleich anfangen sie zu malen, denn sie soll, so 
Gott will, einen Monat nach Ostern auf dem Altare stehen.» Dürer konnte 
aber nicht nach Herzenswunsch die Arbeit fördern, was uns der Brief vom 
7. Februar beweist : «Und heute erst habe ich angefangen, mein Bild zu 
entwerfen, denn meine Hände waren so grindig, dass ich nicht arbeiten 
konnte, aber ich hab's vertreiben lassen.» Am 2. April berichtet er weiter : 
«Ich kann sie (die Tafel) vor Pfingsten nicht völlig fertig machen — aber 
vernehmt meine Meinung, ich bin Willens, nichjt hinjauszuzi^h^n^ bis da^ Gott 
gibt, dass ich Euch mit Dank zahlen könne und noch 100 Gulden übrig 
behalte — auch glaube ich vor Herbstzeit nicht hinauskommen zu können, 
denn die Tafel, die zu Pfingsten fertig wird, geht ganz auf für Zehrung, 
Einkäufe und 21ahlungen. Was ich aber darnach gewinne, hoffe ich zu 
behalten. Dünkt es aber Euch gerathen, so sagt es nicht weiter, denn ich 
will's von Tag zu Tag verschieben und immer so schreiben, als käme ich.» 
Auf diesen Brief folgt ein recht interessanter vom 25. April datirter : «Schreibt 
mir palt wider, wan ich hab dy weill kein rw.» Von diesexn Ta^ an bis 
zum 28. August besitzen wir leider keine schriftlichen Nachrichten von Dürer; 
mit letztgenanntem Datum ist versehen ein Brief, aus dem wir Folgendes 
erfahren : «Aber in zwei Monaten kann ich nicht hinauskommen, denn ich 
habe nicht genug, dass ich hinausreisen könnte, wie ich Euch denn schon 
früher geschrieben habe. Und darum bitte ich Euch, wenn die Mutter zu 
Euch käme Leihens halber, so wollt 10 fl. leihen. Bis mir Gott hinaushilft, 
dann will ich es Euch mit Dank gar ehrbar alles mit einander bezahlen.» 
Das Rosenkranzfestbild ging seiner Vollendung entgegen; denn am 8. Sep- 
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temb^r s:hreibt Dürer also : «Wisset farner, dass meine Tafel sagt, sie 
wollte einen Dukaten darum geben, dass Ihr sie sähet, sie sei gut und schön 
von Farben. Ich habe grosses Lob dadurch überkommen, aber wenig Nutzen. 
Ich. könnte wohl 200 Dukaten in der Zeit gewonnen haben, und habe viel 
Arbeit ausgeschlagen, auf das ich heim kommen könne. Ich habe auch die 
Maler alle zum Schweigen gebracht, die da sagten, im Stechen wäre ich gut, 
aber im Malen wüsste ich nicht mit den Farben umzugehen. Jetzt spricht 
Jedermann, sie hätten schönere Farben nie gesehen. — Der Herzog und der 
Patriarch haben auch meine Tafel gesehen.» Endlich am 23. September 
berichtet er freudigen Herzens in die Heimath : «Wisset auch, dass meine 
Tafel fertig ist ; auch ein anderes Quadro, * dessgleichen ich noch 
nie gemacht habe. Und wie Ihr euch selbst wohlgefallet, ebenso 
gebe auch ich hiermit zu verstehen, dass es ein besseres Marienbild im 
Lande nicht gebe, denn alle Künstler loben dasselbe, so wie Euch die 
Herrschaften. Sie sagen, dass sie ein erhabeneres, lieblicheres Gemälde 
nie gesehen haben.» 

Wir vernehmen also aus diesen angeführten Stellen, dass die Tafel nicht 
sofort in Angriff genommen wurde, wie Dürer es gehofft hatte; die erste Ver- 
zögerung findet zwischen dem 6. Januar und dem 7. Februar statt; dann gibt 
sich Dürer der Hoffnung hin, die Tafel einen Monat nach Ostern fertig stellen 
zu können; und wie wir aus dem Briefe vom 2. April (10 Tage vor Ostern) 
ersehen, hofft er dieselbe bis Pfingsten (3i. Mai) vollendet zu sehen — also 
fortwährende Verzögerungen. Am 25. April ist Dürer noch in Venedig und 
aus seinem Schreiben : «Schreibt mir palt wider, wann ich hab dy weill kein 
rw», hören wir nichts von einer Absicht y Venedig verlassen ^u wollen; sonst 
hätte er doch seinem Busenfreund, dem er ja Alles anvertraute (so kündigte er 
ihm seiner Zeit die Reise nach Bologna an), gewiss davon Erwähnung gethan. 
Es ist also kein Grund vorhanden, anzunehmen dass er in absehbarer 
Zeit seinen Aufenthaltsort mit den Tiroler Bergen vertauschen jvollte ; 
aber anderseits fragt man sich auch, welche Anziehungskraft das Gebirge 
auf ihn damals hätte ausüben können — so dass er desshalb das 
angefangene Rosenkranzfestbild in Venedig im Stich gelassen hätte; denn 
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ohne gewichtigen Grund hätte er unter solchen Umständen seine Arbeit 
nicht unterbrochen. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei unserem Bilde ! Auf demselben 
hat der Meister nebst seinem Monogramm auch folgende Worte:* '«Excgit quin- 
quemestri spatio Albertus Durer Germanus MDVI» angebracht. Wir wissen^ 
dass er das Bild anfangs Januar in Auftrag bekommen hat, aber erst am 
7. Februar konnte er anfangen, es zu entwerfen. Rechnen wir vom 7. Februar an 
fünf Monate, so erhalten wir den 7. Juli. Nun wissen wir aber, dass das Bild erst 
gegen den 20. Sepember vollendet wurde, also scheinbar :{weiund einhalb Monate 
später. Dass Dürer in Wirklichkeit in fünf Monaten das Bild fertig gemalt 
hat, daran dürfen wir nicht zweifeln, obgleich wir die mannigfachen Verzöge- 
rungen bereits kennen gelernt haben. Dürer kann also die ganze Zeit vom 
25. April bis 28. August weder in Laibach, noch in den Tiroler Bergen zuge- 
bracht haben ; es könnte sich höchstens nur noch um 2^1^ Monate handeln — je- 
denfalls aber nicht um vier. Wie wäre denn diese Zeit auszufüllen? Wissen 
wir doch, mit welcher Sorgfalt Dürer die Vorstudien zu seinen Bildern zu 
machen pflegte, und handelte es sich doch in diesem Falle um einen 
wichtigen Auftrag. Wir besitzen ja glücklicher Weise eine Reihe von 
Skizzen und Studien für das Rosenkranzfestbild. Nun ist nicht anzu- 
nehmen, dass Dürer die Vorstudien für eine seiner edelsten Schöpfungen 
in aller Eile gemacht hat; ist es doch bekannt, welche Mühe er sich gab, 
und welche Sorgfalt er auf die Ausführung des Heller'schen Altarwerkes 
verwandte. Die Worte: «Exegit quinquemestri spatio» etc. sind eben nur 
so zu verstehen, dass er volle fünf Monate für die Ausführung, für das 
Malen des Bildes gebraucht hat. Ziehen wir aber die wichtige Thatsache 
in Betracht, dass auch für Studien und Vorarbeiten für das Bild, ferner 
für anderweitige Aufträge ebenfalls die erforderliche Zeit in Anrechnung zu 
bringen ist, so wird dadurch ein Aufenthalt in den Tiroler Bergen ganz 
ausgeschlossen. Dass Dürer auch neben dem Rosenkranzfestbild noch andere 
Aufträge ausführte, wissen wir aus der bereits citirten Stelle seines Briefes 
vom 23. September.* 

Dazu müssen wir noch einen für Dürer sehr beachtensw-erthen Factor 
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erwägen, nämlich seine materielle Lage. Wir haben gesehen, wie Dürer sich 
in seinen Briefen an Pirckheimer wiederholt über dieselbe beklagt, und be- 
sonders fällt überzeugend ins Gewicht sein Brief vom 28. August : nAber in 
:{iyei Monaten kann ich nicht hinauskommen, denn ich habe nicht genug, dass 
ich hinausreisen könnte, wie ich Euch denn schon früher geschrieben habe.y> 
Sollen wir wirklich der Hypothese Ephrussi's und Burckhardt's unser Ohr 
leihen ? Hätte denn Dürer in der That einen Aufenthalt — und ich frage wieder, zu 
welchem Zwecke in den Tiroler Bergen — unter seinen keineswegs glänzenden 
pecuniären Verhältnissen genommen, wo er doch am 2. April berichtet, dass 
er nicht vor Herbst nach Hause kehren könne, da sein Verdienst für « Zeh- 
rung, Einkäufe und Zahlungen ganz aufgeht». Nun frage ich, ist unter solchen 
Umständen, da er doch in Venedig ganz auf Verdienst angewiesen und dazu 
seine Honoration für das Rosenkranzfestbild keine glänzende war, — ein 
viermonatlicher Aufenthalt in den Tiroler Bergen möglich gewesen ? Dann 
musste er auch für seine Heimreise und für die Tilgung seiner Schuld an 
Pirckheimer das nöthige Geld sich ersparen -^ dazu kommt seine nicht 
geringe Vorliebe , sich gerne zu zieren und zu putzen , wie wir schon 
von seinen Jugendbildnissen (1493, 1498) her gewöhnt sind, oder man 
denke nur an seinen in Venedig verbrannten «französischen Mantel», 
den er so tief betrauerte ! Auch war Dürer nicht im Stande, seiner guten 
Mutter Geld nach Hause zu senden; man vergleiche dafür die bereits 
angeführte Stelle.* 

Oder dürfen wir aus dem Umstände, dass die schriftlichen Nachrichten 
von Dürer vom 25. April bis 28. August i5o6 uns leider fehlen, die Schluss- 
folgerung ziehen, dass Dürer sich in dieser Zeit fern von Venedig aufgehalten 
hat ? Ich glaube mit bestimmter Berechtigung sagen zu dürfen, nein. Fehlen 
uns doch gewiss die Briefe vom Jahr i6o5 aus Venedig, ferner die vom 
i3. Oktober i5o6 bis zu seiner Rückkehr nach Nürnberg, obgleich wir den 
Beleg dafür haben, dass er noch 1607 in Italien verweilte:' «Dz puch hab ich 
zw Venedich vm ein Dugaten kawft im iSoy !jor Albrecht Dürer.» Dann fehlen 
uns genauere Nachrichten aus Bologna, ebenfalls die ganze Correspondenz, 
die er während seines Aufenthaltes in Italien mit seinen Nürnberger Ver- 
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wandten und sonstigen Freunden führte — Alles das ist für uns verloren — 
warum sollen denn die Briefe vom 25. April bis 28, August nicht auch ver^ 
loren gegangen sein ? Sollen wir etwa glauben, dass Dürer, weil vom Oktober 
i5o6 bis zu seiner Rückkehr nach Nürnberg 1607 keine Briefe erhalten sind, 
in dieser Zeit mit Pirckheimer nicht in Correspondenz stand — das ist eine 
ganz ausgeschlossene Sache, das gleiche gilt auch für die Zeit vom 25. April 
bis 28. August i5o6. Zu demselben Resultate kommen wir übrigens, wenn wir 
die Aeusserungcn Scheurl's® über die Freundschaft zwischen Pirckheimer und 
Dürer in Erwägung ziehen ; dafür genügt es, auf folgende Stelle zu verweisen : 
«Quemadmodum autem illis priscis pictoribus quaedam comitas inerat: Ita 
hie Albertus facilis est, humanus, ofjRciosus et totus probus quare etiam a 
summis viris magnopere diligitur. et imprimis a Villibaldo Pirchamero, perinde 
ac frater amatur: viro graece et latine vehementer erudito: optimo orätore, 
optimo senatore, optimo imperatore.» 

Ferner ist auch kein zwingender Grund vorhanden, in der bekannten 
Stelle bei Scheurl: «Qui cum nuper in Italiam rediisset», das «rediisset» mit 
«zurückgekehrt» zu übersetzen; es kann ebenso gut als «wiedergekommen war» 
verslanden werden. Wir dürfen die Sache mit Scheurl nicht all zu genau 
nehmen und auf des Humanisten Wort nicht all zu grosses Gewicht legen;® 
sonst könnten wir bei der Stelle: «Tum a Venetis tum a Bononiensibus artifi- 
cibus, me saepe interprete, consalutatus est alter Apelles,» fragen, warum er 
nicht auch dabei den Empfang Dürers in Ferrara gleich mit erwähnt hat? 
(Davon spricht er ja bekanntlich erst später, und zwar nachdem er die Witten- 
berger Bilder des Meisters aufgezählt, und über Dürer's Charakter und sein 
Verhältniss zu Pirckheimer gesprochen hat.) ScheurVs Aussage über Dürer s 
Aufenthalt in Venedig ist ebenso unpräcis, wie die vom gleichen Autor über 
Dürer und Schongauer^^ aperworrenn . Es wäre immerhin eine auffällige 
Sache, vorausgesetzt dass sich das «redire» auf eine Rückkehr von einem 
Ausflug von Venedig in die Tiroler Berge bezöge, dass die venetianischen 
Künstler Dürer für ein unfertiges Bild so hoch gefeiert hätten. Zudem 
ist bemerkenswerth , dass die Stelle («Germani Venetis commorantes 
totius civitatis absolutissimum opus ab hoc perfectum monstrant: ita Cae- 
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sarem exprimens, ut ei praeter spiritum deesse videatur nihil»), in der von 
diesem feierlichen Empfang in Venedig die Rede ist, nicht unmittelbar auf 
die andere, in der vom Empfang Dürer's in Venedig und Bologna gesprochen 
wird, folgt. *^ Es ist viel vi^ahrscheinlicher, dass Dürer von den Venetianern 
vor seiner Abreise nach Bologna gefeiert worden ist und dass das «redire» 
sich eben auf einen früheren Aufenthalt, der voraussichtlich nur kurze 
Zeit gedauert hat und in die Zeit vom Ende 1494 bis Anfang 1495 fällt, 
zu beziehen ist.** 




„Das Ding, das mir vor eilf Jahren so wohl 
gefallen hal. das geiSUt mir jelzt nicht n:iehr.' 

urckhardt" hat in scharfsinniger und überzeu- 
gender Weise den Beweis erbracht, dass Dürer 
in seinen Wanderjahren von 1490 — 94 sich nicht 
in Venedig aufgehalten hat. Er hat darum aber 
nicht die erste venetianische Reise beseitigt. Es 
ist eine unleugbare und unbestreitbare That- 
sache, dass in die Jahre von 1494 und 1496 
eine Reihe von Zeichnungen fallen, die sämmt- 
lich auf Italien hindeuten. Und zwar tnuss 
als höchst bemerkenswerthe und auffallende Erscheinung der Umstand 
in Betracht gezogen werden, dass alle diese in Frage kommenden Zeichnungen 
in diese und keine andere Zeit fallen. Es steht nichts der Annahme im Wege, 
dass Dürer nach seiner Verehelichimg im Jahre 1494 einen kuri^en Ausflug 
der bis ins Jahr i4g5 hinein gedauert hat, ausßihrte — im Gegentheil be- 
rechtigt uns das vorhandene Material, an eine solche Reise zu denken und 
setzt uns in den Stand , seine in den folgenden Jahren entstandenen Werke 
im rechten Lichte zu schauen. 



Ich muss hier vorausschicken, dass ich Burckhardt's Ansicht beipflichte, 
die Zeichnungen, die Dürer nach Mantegna und dem oberitaiienischen 
Künstler («Tod des Orpheus»), ferner die Marcussäule auf dem i . Blatte der 
Apokalypse (B. 6i) ausführte, zwingen nicht zu der Annahme, dass Dürer 
in Italien war. Gleichzeitig möchte ich auf etwas hinweisen, was Burckhardt 
übersehen hat, dass nämlich die Marcussäule sich bereits auch auf der 
Ansicht von Venedig in dem im Jahre i486 zu Mainz gedruckten Reisewerk 
des Bernhard von Breidenbach vorfindet.** Die Wohlgemuth'sche Ansicht 
von Venedig geht direkt auf die Breidenbach't^che zurück, und so Hesse es 
sich auch leicht erklären, dass die venetianischen Gondeln und Stehruderer 
Dürer's auf eins dieser zwei Werke zurückführen. Ich bin derselben Meinung 
wie Burckhardt, dass das auf dem i. Blatt der Apokalypse (B. 61) darge- 
stellte Gebäude, das Wickhoff ^* mit der Scuola di S. Marco identificiren 
will, letztere nicht darstellt. Dürer hat Reisereminiscenzen verwerthet, und 
was die Muschel auf dem Gebäude anlangt, so ist sie auch in Venedig häufig 
zu finden. Man vergleiche dafür die Dürer-Zeichnung im British Museum,** 
w^o wir die gleiche Form wiederfinden. Ferner muss ich Burckhardt, wie 
bereits erwähnt, darin beipflichten, dass die «Tiroler Landschaften» erst auf 
der zweiten venetianischen Reise entstanden sind. Während der Drucklegung 
hatte Professor Dr. Schricker die grosse Gefälligkeit, mir mitzutheilen — 
eine Entdeckung, die in kunsthistorischen Kreisen gewiss dankbare Anerken- 
nung finden wird — dass die Landschaft auf dem Dürer' sehen Dreifaltigksits- 
bilde zu Wien, einer Gegend am Gardasee nachgebildet ist; und zwar stellt 
sie die Partie des Sees mit der Ansicht von Malcesine dar. Die Skizze dürfte 
auf der Hin- oder Rückreise der Fahrt nach Venedig i5o5 oder iboj ent- 
standen sein. Näheres demnächst darüber zu berichten vorbehalten. 

Welche Gründe sprechen aber für eine erste venetianische Reise? Es 
sind die von Ephrussi mit Unrecht in die Jahre i6o5 — 1607 verwiesenen 
Zeichnungen in der Albertina*' und den Uflizien.*® Ferner die Zeichnung nach 
Credi bei Baron Schickler in Paris,* ^ dann die venetianischen Costümstudien 
der Albertina, *^ beide letzteren mit Dürer's Monogramm und der Jahreszahl 
1495 versehen, und die «Apollo und Dianaw-Zeichnung im British Museum.*' 
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Alle diese Zeichnungen weisen direkt auf Italien hin. 

Auf der Albertina-Zeichnung finden wir dargestellt: den Raub der Europa, 
drei Löwenköpfe, ferner den Apollo und einen Mann in orientalischer Tracht. 
Es ist das Verdienst WickhofTs, nachgewiesen zu haben, dass der Apollo eine 
Copie nach einer antiken Statue, welche gewiss nicht in Nürnberg zu finden 
war, ist. Was den neben dem Apollo stehenden Mann mit orientalischen 
Gesichtszügen und orientalischer Tracht betrifft, so bin ich im Stande, den- 
selben wiederholt bei Dürer nachzuweisen. Am deutlichsten ist er auf dem 
ersten Blatte (B. 6i) der Apokalypse neben dem König Domitian, das Schwert 
desselben haltend. Es ist unverkennbar der gleiche, wie auf dem Albertina- 
blatt. Ferner nochmals in der Apokalypse (B. 74), wo er gleichfalls mit Turban 
unter den Knieenden zu erkennen ist. Lange lebt dieser Typus in der Er- 
innerung Dürer's nach, denn er kehrt wieder bei der Kreuzigung auf der 
kleinen Passion (B. 40), ferner als Pilatus in der grossen Passion (B. 9). Was 
die drei Löwenköpfe anlangt, so bin ich der Ansicht, dass sie eher der Natur, 
als dem Marcuslöwen auf der Piazetta nachgezeichnet sind; Venedig wäre 
dafür ein geeigneterer Ort als Nürnberg. Dagegen muss ich betonen, dass 
die Löwenköpfe in der Apokalypse (B. 69) auf den Marcuslöwen der Piazetta 
zu Venedig zurückzuführen sind. 

Auf dem Uffizi-Blatt hat Wickhoff bewiesen, dass der prächtige alte* 
Orientale als Vorbild für den König Domitian auf dem ersten Blatte, der 
Marter des Johannes, in der Apokalypse (B. 61) gedient hat. Dieser Kopf 
lässt sich aber ferner auf zwei Blättern der grossen Passion (B. 10 und 1 1) gleich- 
falls nachweisen, besonders aber ebenda B. 8. Es ist eine eigenthümliche 
Sache, dass sowohl der Orientale auf dem Albenina-Blatt, als auch der der 
Ufflzien auf einem und demselben Holzschnitte verwerthet worden sind. «Die 
Bekanntschaft mit orientalischen Trachten*^ lässt auf einen Aufenthalt in einer 
Landschaft schliessen, wo Orientalen häufig verkehrten.» Die übrigen Dar- 
stellungen auf der Ufflzi-Zeichnung weisen gleichfalls auf Italien hin, so die 
Studie vom nackten Mann, der bei Dürer immer wiederkehrt und für seine 
Proportionslehre von grösster Wichtigkeit wird, ferner der Reiter mit dem 
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charakteristischen Pferdegeschirr, sodann das an Lorenzo di Credi erinnernde, 
am Boden liegende Kind. 

Eine weitere Zeichnung, welche für unsere Ansicht spricht, findet sich in der 
Sammlung Baron Schickler in Paris. Dürer copirte aus einem der Bilder 
des Lorenzo di Credi das so entzückend aufgefasste Christuskind, welches auf 
verschiedenen Exemplaren der Bilder desselben Meisters wiederkehrt. Be- 
trachten wir diese Zeichnung mit Sorgfalt, so gewinnen wir aus der vorzüg- 
lichen Heliogravüre bei Ephrussi (p. 36) die Ueberzeugung, dass dieselbe 
ganz direkt von einem Bilde des grossen Quatrocentisten copirt worden ist. 
Wenn auch in Burckhardt's Augen es «kein genügender Grund für einen 
italienischen Aufenthalt ist, wenn der Nachweis geleistet wird, dass Dürer 
mehrere Stiche von Mantegna und anderen italienischen Meistern copirt habe,» 
worin ich ihm beipflichte, so gibt er selbst in der folgenden Stelle:'^ «Anders 
wäre es nun, wenn italienische Gemälde genannt werden könnten, die Dürer 
copirt hätte», zu, wie man einen Beweis für Dürer's erste italienische Reise 
erbringen kann. Während Burckhardt die Lorenzo di Credi'sche Zeichnung 
gerade für seine Ansicht glaubt verwerthen zu können, weil er die Möglichkeit 
der italienischen Reise nur in den Jahren von 1490 — 94 erwägt, so wird sie 
vielmehr zur Bestätigung einer Annahme einer ersten Reise dienen , wenn 
dieselbe erst in den Jahren 1494 und 1495 angesetzt wird. Nun zeigt aber 
die Dürer-Zeichnung nach Credi eine solche Frische, ein so vortreffliches Auf- 
fassen und Wiedergeben des Originals, dass jede Möglichkeit ausgeschlossen 
ist, dass dieselbe etwa nach der Zeichnung irgend eines aus Italien zurück- 
kehrenden Humanisten entstanden sein kann.** 

Diese und die nun zu besprechende Zeichnung sind ohne Zweifel in 
Venedig entstanden. Letztere ist eine venetianische Costümstudie der Albertina. 
Wir sehen vor uns eine vornehme Venetianerin in der reichen Tracht ihrer 
Zeit ; sie ist aber nicht nur in der Vorderansicht, sondern auch in der Rück- 
ansicht dargestellt — ein deutlicher Beweis dafür, dass Dürer sie nach der 
Natur zeichnete. Drei Dinge fallen uns besonders an ihr auf. Die ungemein 
hohe Schnürung «ä Tempire», dann die kleinen gekräuselten Haare, die die 
Stirne bedecken, auf beiden Seiten durch herabhängende Locken flankirt, wie 
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wir sie heutzutage noch häufig bei alten Damen in England sehen; endlich 
wie das Haar hinten glatt hinauf genommen ist und oben auf dem Kopfe 
einen mit Seiden- oder Perlenschnur durchzogenen Zopf bildet, welcher noch 
in diesem Falle von einem mit Edelsteinen besetzten Reif umgeben wird. 
Diese berühmte Skizze fand dann auf dem Blatte (B. 73) der Apokalypse in 
dem babylonischen Weibe eine getreue Verwerthung. Als Beweis dafür, dass 
die Tracht echt venetianisch ist, führe ich das im Museum Correr zu Venedig 
befindfiche Bild des Vittore Carpaccio ** an, das der Zeit zwischen 1490 — 95 
angehört. Hier treffen wir die ganz gleichen drei Hauptmerkmale, wie auf 
der Albertina-Zeichnung und an dem babylonischen Weibe der Apokalypse, 
nur fehlt der Reifen um den Kopf. Dass der Rest des Costüms etwas von 
der Dürer-Zeichnung abweicht, hat für uns keine Bedeutung; findet man doch 
bei einer jeden Mode so und so viele Variationen ; als Beweis dafür möge 
das Costüm der Tochter des Königs Maurus auf dem Bilde Vittore Carpac- 
cio's *• in der Accademia zu Venedig, erwähnt werden ; in Bezug au 
Kopftracht und Aermel weicht dieses Bild von dem erst genannten Bilde 
wesentlich ab, obgleich beide Bilder einer und derselben Zeit angehören. Wie 
lang diese Tracht Dürer in Erinnerung blieb, beweist eine Handzeichnung 
im StädeKschen Institut zu Frankfurt ;*^ sie ist aus dem Gedächtniss gezeichnet, 
die Haartracht ist keine venetianische, nur die hohe Schnürung ruft uns die 
Zeichnung der Albertina in's Gedächtniss zurück. Besonders verzeichnet sind 
die Hände, was etwa Wickhoff*® dazu verleitet haben mag, die Zeichnung dem 
Hans Baidung Grien zuzusprechen. Dürer dachte gerne an vergangene Tage 
zurück, und so zeichnete er einmal einen Drachen (Dresdener Bibliothek),*^ 
«wobei er sich offenbar der Beschreibung oder eines Blattes, welche Lionardo 
von einem solchen Ungeheuer entworfen hatte, erinnerte, und gab ihm gleich- 
falls den Kopf einer Bracke, die Krallen einer Katze und stattete "ihn mit 
ebenso langem Halse und einer stachlichen Haut aus, wie der italienische 
Meister». Sodann stellte er z. B. den gleichen Hund, den er in seiner Jugend 
auf den Holzstock zeichnete (Andria Act HI Scene 5), sehr oft wieder dar, so 
z. B. in der Apokalypse (B. 61), oder bei der grossen Passion (B. 8 und 10), 
ferner bei der kleinen Passion (B. 29), sehr deutlich im Marienleben (B. 84). 
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Ferner möchte ich darauf hinweisen, dass er das Füllhorn, welches er aus 
dem «Bacchanal mit der Kufe» (B, 19) des Mantegna entlehnte, wiederholt 
verwendet hat, so z. B. auf dem Albertina-Blatt mit dem «Meerweibchen auf 
einem Delphin reitend», dann auf einem Blatte der Sammlung Blasius in Braun- 
schweig (Lippmann Bd. II n** 146), ferner auf einem Blatte des British Museum 
(Ephrussi pg. 299). «Jacopo de* Barbari mag hier sehr zur Frischerhaltung 
der venetianischen Reminiscenzen Dürer's beigetragen haben. »*^ Die Zahl der 
Beispiele Hesse sich beträchtlich vermehren ; ich will mich mit diesen wenigen 
begnügen und behalte mir vor, ein anderes Mal ausführlich über Motive, die 
Dürer entlehnte etc., zu handeln. 

Kehren wir nach diesem kleinen Excurs zu unserem Thema zurück. Eine 
fernere Zeichnung, welche ebenfalls in unsere Zeit fällt, ist die Apollo- und 
Diana-Darstellung des British-Museum. W. v. Seydlitz" bemerkt dazu ganz 
richtig, dass die von Ephrussi um 1604 angesetzte Federzeichnung im British 
Museum «Apollo und Diana;> mit WickhoflF und Thode in das Jahr 1494 
verlegt werden muss, und zwar wegen eines äusserlichen Motivs : «In ihrem 
Gesammtaussehen, in dem Reichthum der Modellirung, der Feinheit der 
Federzeichnung, ja der Farbe der Tinte zeigt sie eine durchaus mit der 
Hamburger Orpheus von 1494 übereinstimmende Behandlungsweise.» 

Gehen wir endlich zu dem letzten Punkte unserer Beweisführung über. 
Springer^* hat das gewichtige Wort ausgesprochen : «Man darf wohl in Man- 
tegna den ersten Lehrer Dürer s von durchgreifendem Einflüsse begrüssen, 
dessen Naturauttassung in einer Ecke der Dürer'schen Phantasie einen blei- 
benden Platz behielt. — Unerbittlich wahr bis zum Schroffen schildert er 
(Mantegna) die Empfindungen, mächtig steigert er den Ausdruck der Leiden- 
schaft.» Unwillkührlich denken wir bei diesen Worten an Dürer's Apokalypse 
und erinnern uns der Worte Robert Vischer's:*^ «Die vielfach erweisbaren 
Einflüsse der Kunst Mantegna's sind nicht wohl denkbar, ohne die Annahme 
einer italienischen Reise Dürer's. Er musste etwas italienische Luft athmen, 
um sich in diese andere Formenwelt einleben zu können.» Und in der That 
können die Apokalypse, das dreitheilige Altarwerk der Dresdener Galerie 
(N** 1869), das Bildniss des Kurfürsten Friedrich des Weisen (?) im Berliner 
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Museum (N** 557 C.)^ die Engelstudie von 1497 in der Collection W. Mitchell 
in London nicht recht erklärt werden, wenn wir annehmen, der Einfluss Man- 
tegna's auf Dürer rühre einzig und allein aus den Kupferstichen des grossen 
Paduaners her. Um mit der Formensprache in der Gedankenwelt Mantegna's 
bekannt zu werden, genügten nicht einige etwa nach Deutschland gebrachte 
Kupferstiche. Das mächtige, leidenschaftlich dramatische Pathos, das durch 
die ganze Apokalypse geht, lässt sich ohne ein tiefes Eindringen, ohne ein 
Sichversenken und -Vertiefen in die einzig dastehende Weise des nimmer 
ruhenden und rastlos mit allen möglichen Problemen beschäftigten Meisters 
nicht erklären. Und wer wollte noch leugnen, dass es Dürer, nachdem er 
einige Kupferstiche Mantegna's in Nürnberg gesehen haben mag — nicht nach 
Italien gezogen hätte ? Erst wenn wir einen ersten Aufenthalt Dürer's in Italien 
annehmen, lassen sich gewisse in der Apokalypse verwerthete Motive richtig 
erklären : so z. B. die Gruppe in der linken Ecke des Blattes (B. 73). «Als 
das sechste Siegel sich aufthat, da fielen die Sterne vom Himmel und ver- 
bargen sich die Obersten und Reichen.» Hier diese schreiende Mutter mit 
w^ei taufgesperrtem Munde, die beiden Personen hinter ihr mit emporgehobenen, 
gen Himmel gerichteten Händen denken wir da nicht unwillkürlich an 
Mantegna's Grablegung (B. 3)? Oder man betrachte den einen Engel 
(des Blattes der Apokalypse, B. 69) mit weit geöffnetem Munde, mit der 
einen Hand das wallende Haar des Weibes erfassend, mit der anderen das 
Schwert gegen dasselbe richtend — ist das Gesicht des Engels nicht etwa der 
Johannes-Typus aus der Grablegung Mantegna's (B. 3), und erinnert uns 
nicht dieser Engel an Mantegna's Typen aus dem Tritonenkampfe (B. 17)? 
Diese herben und verzerrten Gesichter der würgenden und vernichtenden 
Engel der Apokalypse, sind sie etwa ohne tiefere Mantegna-Studien 
denkbar ?^* Oder ruft etwa uns das geschickte Gruppiren der vier Engel 
auf dem Blatte der Apokalypse (B. 66) die Hamburger Zeichnung «Tod des 
Orpheus» nicht in's Gedächtniss zurück ? Und wie könnte man das dreitheilige 
Altarwerk der Dresdener Galerie ohne Mantegna und Bellini erklären ? Gerade 
die Frühwerke dieser Italiener, besonders Bellini's Madonna mit Kind 
im Berliner Museum (N^ 1177), weisen mit Dürer's Madonna mit dem 
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Mittelbilde in Dresden manche Analogie auf. Und lange nachdem Dürer aus 
Venedig zurückgekehrt war, lebt die Erinnerung an Mantegna, den er ja 
i5o6 aufsuchen wollte, wieder auf; und er schafft den köstlichen Engel in 
der Sammlung Mitchell, *^ der auch in der Apokalypse Verwendung fand. 
Nach diesen Aeusserungen möchte ich den Zahn'schen'^ Satz bestreiten, dass 
«die Beziehungen Dürer's zur Renaissance bestanden in den Jahren 1494 
bis i5o6 (sie) in vereinzelter Einwirkung italienischer nach Deutschland 
gebrachter Kupferstiche». 

Und erst, wenn wir eine erste italienische Reise von 1494—95 gelten 
lassen, wird sich der Satz, welcher manchen so viel Kopfzerbrechen bereitet 
hat, ohne Zwang erklären:^' «Das Ding, das mir vor eilf Jahren sowohl ge- 
fallen hat, das gefällt mir jetzt nicht mehr ; und wenn ich's nicht selbst sähe, 
so hätte ich keinem andern geglaubt. Auch lasse ich Euch (Pirckheimer) 
wissen, dass viele bessere Maler hier sind, als da draussen Meister Jakob ist, 
aber Anton Kolb schwüre einen Eid, es lebe kein besserer Maler auf Erden, 
als Jakob. Die anderen spotten seiner ; sie sagen, wäre er gut, so bliebe er 
hier.» Wir brauchen dann auch keine Daten zu verschieben, die «eilf Jahre» 
stimmen genau. Dürer hat eben das «Ding» in Venedig gesehen, er würde 
es sonst hier nicht erwähnen und zwar im Zusanunenhange mit Jacopo de' 
Barbari, der nachweisbar erst von i5oo an in Nürnberg wirkt. Dürer mag 
derjenige gewesen sein, der einerseits aus Dankbarkeit — anderseits aus Wiss- 
begierde für seine Proportionsstudien, den Jacopo de' Barbari, den er wohl 
in Venedig kennen lernte, nach Nürnberg zog. 
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» Dr, Daniel Burckhardt, Albrecht Dürer's Aufenthalt in Basel 1492 — 94. 
München und Leipzig. G. Hirth's Kunstverlag 1892, pg. 32 f. 

« Moritz Thausing, Dürer's Briefe etc. Wien 1888, Wilh. Braumüller, pg. 
3—22, u. M. Thausing, Dürer II. Aufl. Bd. I, 376 f. 

3 Thausing (Dürer I, 356 ff.) möchte, ohne dass er irgend einen Grund angibt, 
dieses «Quadro» mit dem «Jesusknaben unter den Schriftgelehrien» in der Galle- 
ria Barberini in Rom identificiren. Burckhardt a. a. O. pg. 34 sagt über dieses 
Gemälde: «Einzelne i5o6 entstandene Werke, wie «Christus unter den Schrift- 
gelehrten» im Palazzo Barberini zu Rom klingen so deutlich an Lionardo's Kunst- 
weise an, dass sich mir die Vermuthung förmlich aufdrängt, Dürer sei i5o5 nicht 
durch das Tirol, sondern über den Gotthart nach Italien gezogen und habe sich 
in Mailand von Lionardo's Kunst bestimmen lassen ; von Mailand aus wird der 
Meister über Verona nach Venedig geritten sein und die vielen Skizzen aus dem 
Tirol — auch hier schliesse ich mich ganz und gar den Ausführungen Ephrussi's 
an — dürften wohl erst während des 1 5o6 unternommenen Ausflugs entstanden 
sein, da ihr Stil für die Jahre i493-»-94 viel zu entwickelt ist.» Ich kann weder 
Thausing (a. a. O. I, 356), noch Burckhardt (a. a. O. pg. 34) in Bezug auf den 
«Christus unter den Schriftgelehrten» beipflichten. «Willst du in die Ferne schweifen? 
Sieh, das Gute liegt so nah.» Ueber den Gotthart brauchte Dürer nicht zu ziehen, 
um das genannte Bild zu malen. Die Sache liegt sehr einfach. Durch seinen Auf- 
enthalt in Bologna bei Luca Paccioli ward Dürer mit der Formsprache Lionardo's 
völlig vertraut. Aus dem echt lionardesken Geiste, den Wenige besser als Luca 
Paccioli verstanden, ist das Dürer'sche Bild ohne Zwang zu erklären. Wohl bald 
darauf in Venedig mag dasselbe entstanden sein. Anderseits muss ich Ephrussi 
und Burckhardt völlig darin beistimmen, dass die vielen Skizzen aus Tirol nicht 
dieser frühen Zeit angehören. Sie sind vielmehr auf der Fahrt vom Jahre i5o5 
entstanden, und wahrscheinlich im September des genannten Jahres auf der Hin- 
reise nach Venedig. 

* Burckhardt a. a. O. pg. 33 bemerkt: «Die Inschrift des Rosenkranzfestbildes, 
und die Briefe sprechen keineswegs gegen die Richtigkeit meiner Behauptung 
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(nämlich dass Dürer vom 25. April bis 28. August i3o6 sich in den Tiroler Bergen 
aufhielt). Anfangs Januar i5o6 beginnt Dürer (vergl. Brief I in der angef. Thau- 
sing'schen Ausgabe der Dürer-Briefe), Januar, Februar, März, April, also etwa 3 1/2 
Monate arbeitet er am Gemälde, dann verschwindet er aus Venedig, um erst Mitte 
August wieder zurückzukehren, am 23. September i5o6 (a. a. O. Brief VIII) ist * 

die Tafel vollendet. Die Addition dieser zwei Arbeitsperioden ergibt ungefähr fünf 
Monate.» Diese Rechnung Burckhardt's stimmt nicht. Dürer begann erst am 7. Fe- 
bruar an dem Bilde zu arbeiten. Vom 7. Februar bis zum 25. April sind es nur 
zwei und ein halb Monate. Das Bild ist am 23. September fertig gestellt worden, 
folglich musste Dürer noch etwa vom 8. Juli bis 23. September (2 1/2 Monate) 1 

wieder daran gearbeitet haben. Die Abwesenheit Dürer's von Venedig würde somit 
höchstens nur ungefähr zwei und ein halb Monate gedauert haben. Für die 
Gründe gegen eine Abwesenheit von Venedig vgl. meine weiteren Auseinander- ; 

Setzungen. 

5 Thausing, Dürer's Briefe etc. pg. 18. 

^ Thausing, Dürer's Briefe etc. pg. 14. 

7 Thausing, Dürer I, 373. 

8 Libellus de Laudibus Germanie et ducum Saxonie a Christoforo Scheurlo 
Nurembergensi lurisutriusque Doctore. 

9 Mit Apelles und anderen grossen Künstlern vergleicht Scheurl gerne auch 

den Lucas Cranach, wozu in diesem Falle allerdings kein Grund vorhanden ist. t 

Man vgl. dafür J. Heller, Lucas Cranach. Nürnberg 1854, II. Auflage pg. 29 ff. i\ 

Hier werden sehr heitere — aber unglaubwürdige Dinge erzählt. 

10 Vgl. Thausing, Dürer I, 367, Anm. 2; ferner H. Janitschek, Geschichte der 
deutschen Malerei, Berlin, Grote 1886, pg. 326 Anm. 

11 Da meines Wissens die zusammenhängende Stelle bei Scheurl (a. a. O.), 
welche auf Dürer Bezug nimmt, noch nirgends abgedruckt ist, so sei gestattet, die- 
selbe hier anzuführen : «Ceterum quid dicam de Alberto Durero Nurimbergensi ? / 
Cui consensu omnim et in pictura et in fictura|aetate nostra principatus defertur. Qui 

cum nuper in Italiam rediisset: tum a Venetis tum a Bononiensibus artificibus | 
me saepe interprete / consalutatus est alter Apelles. 

Sicut autem Zeuxisj teste Plinio in 35. capite decimo uvis pictis aves fefellit : 
et Zeuxidem linteo Parrhasius: Ita Albertus meus canes decepit. Cum enim aliquamj 
sui ipsius imaginemiper speculum penicillo expressisset: ac recens opus in solem 
posuisset: constat catulum domesticum (soli enim canes f eodem Plinio auctore 
nomina sua et dominos / etiam repente adventantes cognoscunt) forte accurante j 
puranteque hero applaudere J tabula oscula fixisse. Cuius rei vestigium | me teste 
adhuc extat. 

Quotiens propterea servae conatae sunt aranearum telas/quas hie ex industria 
pinxerat/expurgare? Cuius etiam divini ingenii multa alia monumenta extant. i 

Germani Venetis commorantes | totius civitatis absolutissimum opus | ab hoc per- 
fectum monstrant: Ita Caesarem exprimens, ut ei praeter spiritum | deesse videatur 
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nihil. Quemadmodum autem iliis priscis pictoribus quaedam comitas (sicut omnibus 
vere litteratis.) inerat: Ita hie Albertus facilis est | humanus | officiosus et totus pro- 
bus, quare etiam a summis viris magnopere diligitur et imprimis a Vilibaldo 
Pirchamero I perinde ac frater unice amatur: viro graece et latine vehementer eru- 
dito : optimo oratore / optimo senatore / optimo imperatore. 

Decorant etiam sacellum omnium Sanctorum Vitembergae tres huius tabulae: 
cum illis tribus operibus: quae Apellem se fecisse putabant / certantes. 

Tantam pingendi artem | multis saeculis intermissam : per Norimbergenses revo- 
catam cum hoc anno Ferrariae admirata ceterum Sbrullia musa: et in tale Tetrasticon 
erupit extemporaliter. 

Pictorem veteres ( si mirabantur Apellem : 

Usque adeo Albertus quis Stupor orbis erit? 
Cum vel sie pingat pueros iuvenesque senesque 

Exanimum paucis ut videatur opus. 

Eiusdem distichon Alberto Durero ex tempore dictum. 

Duriger Albertus Coum qui vlncit Apellem 

Pictura : aethereas dignus adire domus. 

Et iterum|ad celeberrimum pictorum principem Albertum 
Durerum eiusdem SbruUii epigramma. 

Ut me pictura Facies volitare per orbem 

Sic tua carminibus fama perennis erit. 
Utque tuis digitis longeno tempore vivam 

Sic calamis vives tempus in omne meis. 
Duriger Albertus calamo pulsabit olympum 

SbruUius et digito | saecula multa feret.» 

«a W. Schmidt (Kunstchronik 1891—92 pg. 537 ff.) tritt ebenfalls für eine 
solche Reise ein. 

»» D. Burckhardt a. a. O. 

»* R. Vischer (Studien z. Kunstgeschichte. Stuttgart, Bonz u. Co. 1886 pg. 199) 
machte bereits die gleiche Entdeckung, wie ich. Er scheint jedoch die Wolge- 
muth'sche Ansicht mit der ßreidenbach'schen nicht verglichen zu haben, sonst 
würde er (a. a. O. p. 199) nicht folgendes geschrieben haben: «Dabei steigen 
allerlei Fragen auf. Verfügte Wolgemuth zu seinem Bilde Venedigs nicht viel- 
leicht über Studien irgend eines Bekannten? War dies Jakob Walch? Oder war 
sein ehemaliger Lehrling Dürer schon vor der Herausgabe des Buches (24. Dez. 
1493) in Venedig und machte ihm dieser Aufnahmen der Stadt? Der Vertrag mit 
Wolgemuth und W. Pleydenwurff behufs Illustrirung des Werkes wurde am 
29. Dezember 149 1 geschlossen.» Ein Vergleich der beiden Blätter ergibt die 
Schlussfolgerung, dass sich Wolgemuth direkt an die Breidenbach'sche Ansicht 
Venedigs gehalten hat. Vgl. die Abb. bei C. v. Lützow, Geschichte des deutschen 
Kupferstiches und Holzschnittes. Berlin 189 1. Grote pg. 73. 
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Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 1880, 
pg. 425. 

1« Abgebildet bei W. M. Conway, Literary romains of Albrecht Dürer. Cam- 
bridge University press. 1889 to face pg. 46. 

17 Ad. Braun & Co., Catalogue g^n^ral des photographies 1887. CoUection 
Albertina n^ 535. 

18 Ebenda. Galerie royalc des Uffizi, n*» 962. 

«9 Ch. Ephrussi, A. Dürer et ses dessins. Paris, Quantin 1882, Abb. zu pg. 36. 

20 Dürer-Zeichnungen der Albertina. Verlag Soldan, Nürnberg. 

21 Abgebildet bei Ephrussi a. a. O. pg. yS, 

^ Springer, Bilder aus der neueren Kunstgeschichte Bd. II, 48. 

«» Burckhardt a. a. O. pg. 3y. 

«* Burckhardt a. a. O. pg. 38 f. 

«^ Vgl. Woltmann und Woermann, Geschichte der Malerei II, 299. Photogra- 
phie Naya N*» 1983. 

^ Vgl. Woltmann und Woermann, Geschichte der Malerei II, 298. Photogra- 
phie Naya N^ 5396. (Die englischen Gesandten beim König Maurus; linker Flügel.) 

27 Abgebildet bei Ephrussi a. a, O. pg. 49. 

« Wickhoff, Zeitschrift für bildende Kunst XVII, 216. 

*» Springer, Bilder aus der neueren Kunstgeschichte Bd. II, pg. 84. 

so R. Vischcr a. a. O. pg. 2o5. 

31 Repertorium für Kunstwissenschaft VI, pg. 2o3. 

33 Springer, Dürer. Berlin, Grote 1892, pg. 19 f. 

33 R. Vischer a. a. O. pg. 201. 

3i Springer (Dürer. Grote, Berlin 1892, pg. 39) sagt: «Der Beschauer bewundert 
die Kunst, mit welcher der spröde Stoff bemeistert ist; er staunt aber auch, dass 
sich in der Seele des jungen Dürer — er zählte bei dem Abschlüsse des Buches 
erst 27 Jahre — bereits eine so herb ernste Gedankenwelt einbürgern könnte.» 

3s Abgebildet bei Ephrussi a. a. O. pg. 58. 

3« Dürer's Kunstlehre 42. 

37 Thausing, Dürer's Briefe etc. pg. 6. 
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